SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 310/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela

>

proti uzneseniu Okresného sidu Martin €. k. 13 PP 27/2021 zo 4. augusta 2021 a proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline &. k. 1 Tos 112/2021 z 29. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 26. januara 2022 dorudena Gstavna staznost staZovatela vo veci
namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 (z odévodnenia tstavnej st'aznosti
vyplyva, ze v petite Ustavnej staznosti stazovatel’ len chybou v pisani namieta porusenie ¢l. 48
ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu
Martin (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 13 PP 27/2021 zo 4. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu“) auznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“)
C. k. 1 Tos 112/2021 z 29. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

N

. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Prievidza
.k.1T 133/2017 zo 7. novembra 2017 v spojeni suznesenim Krajského sidu v Trencéine
.k.23 To 142/2017 zo 16. januara 2018 bol stazovatelovi ulozeny trest odnatia slobody
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vo vymere 6 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odilatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, ktoré¢ho predpokladané ukoncenie je 18. jana 2023.

2.1. Dina 12. maja 2021 bol okresnému sudu doruceny navrh st'azovatela na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o ktorom okresny sud napadnutym uznesenim
rozhodol tak, ze ho podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona zamietol.

2.2. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstatnom v namieta, Zze okresny sud arbitrarne zamietol
ziadost' stazovatel'a o prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a nasledne aj krajsky sud
arbitrarne vyhodnotil nim prezentované okolnosti ako také, ktoré neodévodiiuji jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Podl'a ndzoru stazovatel'a konajice stdy opreli svoje
rozhodnutia vyluéne o trestni minulost’ stazovatel’a (stazovatel’ bol patkrat sudne trestany), pricom
nezohl'adnili skuto¢nosti sved¢iace v prospech podmienecného prepustenia stazovatela z vykonu
trestu odnatia slobody.

4. Na zdklade uvedené¢ho stazovatel' navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie
oznacenych zakladnych prav stazovatel'a napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského
studu, napadnuté uznesenia okresného sidu a krajského sudu zrusil, vec im vratil na d’alSie konanie
a priznal stazovatel'ovi primerané financné zadost'u¢inenie v sume 20 000 eur.

5. Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zakladného prava
podra €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného
sudu a krajského sudu. Podl'a nazoru stazovatel'a k poruseniu jeho oznacenych prav malo dojst’
tym, ze okresny sud napadnutym uznesenim arbitrarne zamietol ziadost’ stazovatel'a o prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a nasledne aj krajsky sud napadnutym uznesenim jeho staznost
proti predmetnému uzneseniu okresné¢ho sudu ako nedévodnu arbitrarne zamietol.

7. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Ustavna staznost’ staZovatela obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ doévody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastipenia st'azovatel’a a z toho vyplyvajicim viacerym nedostatkom
niektorych zédkonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat’ staZzovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko
zrozumitel'né, ze umoziuje realizovat’ Gstavny prieskum.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti ako zjavne neopodstatnenti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom sude].

IIL.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

11. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu okresného stidu ustavny sud konstatuje, ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje ustavny sud v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb a pravnickych
osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej
ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Gstavy primarne v§eobecné sudnictvo
a ustavny sud az subsidiarne.

12. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim. StaZovatel’ teda vyuzil mozZnost’ podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu, o ktorom bolo krajskym sudom aj
rozhodnuté.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’ stazovatel'a
v Casti namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sidu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).



I11.2. K namietanému porusSeniu zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 dstavy napadnutym
uznesenim Kkrajského sudu:

14. Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stidu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tieZ posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Gstavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost” by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

15. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou predovsetkym zdérazituje, e v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou tustavného sudu nie je suplovat’ orgdny verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zdkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného préva alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zéavery prisluSného orgdnu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 11. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

16. Do obsahu zékladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri
pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov,
resp., aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvaznych pravnych
predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

17. Ustavny sud teda zdoraziiuje, Ze pri posideni namietaného uznesenia krajského sudu nebolo
jeho tlohou preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo alebo nemalo byt ndvrhu stazovatela vyhovené.
Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otizky, &i sa krajsky std
s jednotlivymi zistenymi skutkovymi okolnostami tykajacimi sa pravnej veci staZzovatela
vysporiadal adekvatne a preskiimatel'ne a ¢i ma suidom zvolena interpretacia aplikovanych pravnych
noriem ustavnopravne akceptovatel'ny charakter.



18. Vychadzajic z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k namietanému poruSeniu staZovatelom oznacenych prav napadnutym postupom
a uznesenim krajského sudu.

19. Ustavny std sa oboznamil s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
v spojeni s odovodnenim prvostupiiového uznesenia okresného stdu (pravny néazor zakotveny
v ustalenej judikatire tUstavného sudu totiz zahffia poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti v§eobecnych stidov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania, pozri
napr. IV. US 350/09, II. US 112/2020).

19.1. Krajsky std v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, Ze vSeobecné podmienky
podmienecného prepustenia uvedené v § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zikona, ktoré mozno
objektivne zistit’, nemozno oddel'ovat’ od podmienky toho ist¢ho zédkona, ktora spociva v o¢akavani,
ze podmiene¢ne prepusteny odsudeny v budicnosti povedie riadny zivot. Spravanie odstideného
pred spachanim trestného ¢inu, z ktorého ziada o podmienecné prepustenie, rovnako ako spravanie
pri spachani tohto trestného ¢inu a jeho spravanie vo vykone trestu mozno oznacit’ ako okolnosti,
ktoré st vo vzdjomnej suvislosti dolezité pre posudenie otdzky, ¢i bude viest riadny zivot.
Krajsky sud konStatoval, Ze zo spisového materidlu je zrejmé, Ze stazovatel’ bol dosial’ patkrat
sudne potrestany, pricom podl'a hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia slobody mozno ustalit’,
ze odsudeny stazovatel pocas vykonu trestu odnatia slobody preukédzal splnenie podmienok
na podmienec¢né prepustenie. Krajsky sud poukazal, ze okresny sud dospel k zaveru, najma
pri zohl'adneni spravania stazovatel’a nielen aktualne vo vykone trestu odnatia slobody, ale i jeho
spravania pred ndstupom vykonu tohto trestu odnatia slobody, ked’ sa opakovane dopustal trestnej
¢innosti rozneho charakteru, ze zdkony na slobode nebol schopny reSpektovat’ ani po uloZeni
prislusnych sankcii, ked’ mu bola dand moznost’ sa poucit, polepsit,, preukazat’, ze uz je schopny zit’
riadnym spOsobom Zivota tak, ako to ustanovuje § 66 ods. 1 Trestného zakona. StaZovatel sa
napriek skusenosti s vykonom nepodmienecného trestu odiatia slobody, s podmiene¢nym
prepustenim z neho neponaucil a pokracoval v pachani umyselnej trestnej Cinnosti, a to naviac
vo forme Specialnej recidivy (zloCinu lupeze), pre ktoru aktualne vykonava trest odnatia slobody.
Okresny sud konStatoval, Ze doterajSie tresty sa u stazovatela zjavne minuli prevychovnému
ucinku, a dospel k zaveru, Ze od odstiden¢ho v budiicnosti nie je mozné ocakavat’ vedenie riadneho
Zivota, poukazujuc pritom i na zavery v dotazniku vypracovanom ustavom na vykon trestu odnatia
slobody v sulade s prilohou ¢. 9 RMS ¢. 16/2005 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi, kde
je u stazovatela stanovena resocializa¢na prognoza ako menej priazniva — stredné riziko recidivy.

19.2. Po obozndmeni sa s trestnou minulostou stazovatel’a krajsky sud zdoraznil, Ze stazovatel bol
uz raz podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za lapez.
Napriek tomu, ze sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia osvedcil, nasledne opétovne
spachal rovnaky trestny ¢in lupeze. Takéto spravanie stazovatel'a nepresvedcilo krajsky sud o jeho
naprave a nadobudnutej schopnosti viest’ riadny zivot mimo podmienok ustavu. Ani socialne
pomery stazovatela, ktorymi obhajoval svoje opdtovné zlyhanie, nemdzu primat’ staZzovatela
opakovane pachat’ trestnt1 ¢innost’ a nemozu jeho protipravne konanie ospravedliiovat’. Ak to tak je,
nie je mozné hovorit o prevychove. Opétovné spachanie zavaznej trestnej Cinnosti je tak
jednoznaénym dévodom na vykon celého ulozeného trestu, pretoze to preukazuje priama skisenost’
s doteraz neucinne realizovanou prevychovou stazovatela. Podl'a nédzoru krajského sudu je



vzhl'adom na uvedené blizsie skimanie stupiia dosiahnutej prevychovy aktualnym trestom odnatia
slobody (dokazovanim navrhnutym zo strany st'azovatela) bezpredmetné. Podl'a ndzoru krajského
sudu spravanie stazovatela vo vykone trestu odnatia slobody neddva zaruku, ze v buducnosti
povedie riadny zivot, hoci je jeho spravanie na sluSnej urovni. UlozZeny trest odnatia slobody preto
podl'a nazoru krajského sudu dosial’ nesplnil svoj ucel podl'a § 34 ods. 1 Trestného zékona,
v zmysle ktoré¢ho ucelom trestu je o. i. vychovat’ odsudené¢ho tak, aby viedol riadny zivot. Krajsky
sud ustalil, ze predchadzajuce tresty odnatia slobody vzhl'adom na osobu stazovatela nemali
pozadovany prevychovny ucinok. Podla nazoru krajského stdu z dovodu, Ze stazovatel uz
v minulosti neviedol riadny zivot definovany Trestnym zdkonom, ma sklony k pachaniu imyselne;j
trestnej ¢innosti a predchadzajiuce ulozené tresty aj s nepodmiene¢nym vykonom nesplnili svoj ucel,
je v zaujme spolocnosti, aby stiCasne realizovany trest odnatia slobody vykonaval nad’ale;.

19.3. Vo vztahu k namietkam staZovatela, Ze sa okresny sid nevysporiadal s listinnymi dokazmi,
ktoré predlozil na verejnom zasadnuti, a ze d’al§i vykon trestu by sposobil absolutny kolaps jeho
rodiny, krajsky sud uviedol, Ze ani skutoCnost, Ze stazovatel je otcom maloletych deti, mu
v minulosti nebranila v pachani protipravneho konania a to, Ze sa v sucasnosti opdtovne nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody, bolo dosledkom neschopnosti stazovatela viest' riadny zivot.
Krajsky sud konstatoval, Ze stazovatel sice apeluje na svoju rodinu, priva a zaujmy jeho
maloletych deti a neprimerany zasah vykonu trestu do jeho rodinného zivota, ale je tiez uplne
legitimna otazka, kde boli prava a zaujmy maloletych deti, ked” ich otec pachal zdvaznu trestnu
¢innost’ nasilného charakteru, ktord bola tiez zasahom do prav poSkodeného na sukromie,
t. j. aj jeho prava na rodinny zivot. Krajsky sud taktiez poukdzal, ze ani vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti stazovatel’a nebol v sulade s poziadavkami zédkona, ako to vyplyva z obsahu stidneho
rozhodnutia o doasnom zvereni maloletého D. Schmidta do starostlivosti Centra pre deti a rodiny,
Rontgenova, Bratislava (predloZzeného stazovatel'om k ziadosti o podmienecné prepustenie). Z jeho
odovodnenia totiz vyplyva, ze rozhodnutiami Okresného sidu Ruzomberok boli maloleté deti
stazovatela umiestnené v Detskom domove v Ruzomberku. Nasledne boli deti zverené spit
do starostlivosti rodicov, nad vychovou deti bol vSak nariadeny dohlad. Pritom ide o obdobie,
v ktorom stazovatel’ nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Z uvedeného podla nazoru krajského
sudu vyplyva, Ze ani dévody rodinného charakteru neboli sposobilé ovplyvnit’ sposob rozhodnutia
v predmetnej veci. V dalSom krajsky sud odkazal na odovodnenie napadnutého uznesenia
okresného studu.

20. Pretoze krajsky sud sa v plnej miere stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného
sudu, ustavny sud sa aj s tymto uznesenim ndlezite oboznamil, priCom vsak ustavny sud na tomto
mieste uz nepovazoval za potrebné opakovat’ celi jeho argumentaciu, ked’ze tato je stazovatelovi
dobre znama.

21. Ustavny sid sa oboznamil aj s relevantnou pravnou Upravou, ktord bola krajskym sudom
v pravnej veci stazovatel’a aplikovana:

21.1. Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona sid mdze odstideného podmienecne prepustit’
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a moze sa od neho o€akéavat’, Ze v budiicnosti povedie riadny Zivot, a ak ide
0 osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odnatia



slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody.

21.2. Podla § 66 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud
prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odstdeny
trest vykonava.

22. Z pravnej upravy aplikovanej v pravnej veci stazovatela (predovsetkym z § 66 ods. 1 a 2
Trestného zakona) vyplyva, ze predpokladom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je okrem uplynutia zdkonom ustanovenej doby vykonu tohto trestu aj skuto¢nost, ze
odstideny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukdzal polepSenie
a moze sa od neho oCakavat, ze v budiicnosti bude viest’ riadny Zivot.

23. Ustavny std vo vieobecnej rovine konstatuje, Ze neexistuje ustavou zaruéené pravo na to, aby
bolo vyhovené navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Posudenie splnenia zakonnych podmienok je totiz vecou sudcovskej uvahy. Je teda na v§eobecnom
sude, aby skumal a posudil, ¢i st zdkonné podmienky na vyhovenie navrhu splnené, a svoje uvahy
v danom smere riadne odévodnil.

24. Vychadzajuc zo skutocnosti uvedenych v predchadzajucich bodoch odovodnenia tohto
uznesenia, bez toho, aby bolo potrebné tieto skutocnosti d’alej analyzovat, ked’ze st podl'a nazoru
ustavného sudu samy osebe dostato¢ne vypovedné, pokial’ ide o zodpovedanie otazky, ¢i stazovatel
preukdzal, Ze d’alSi vykon trestu uz nie je v jeho pripade potrebny, ustavny sud konStatuje ustavna
konformnost” odévodnenia namietaného uznesenia krajského sudu. Krajsky std nalezite vysvetlil
doévody na zamietnutie navrhu stazovatela na jeho podmienené prepustenie. Prezentovanu
argumentaciu, o ktort oprel krajsky sud svoj pravny zaver o nesplneni podmienok predpokladanych
relevantnou pravnou upravou, ustavny sud hodnoti ako zodpovedajicu kritéridm stanovenym
pre nalezit¢ oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov judikatirou tustavného sudu a zdroven
suladnu s podstatou a zmyslom aplikovanych pravnych noriem.

25. Ustavny std pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti tak dospel k zaveru, Ze
stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sudu nesignalizuje moznost porusenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskumat’
ustavnym stdom po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie, resp. ze medzi stazovatelom
napadnutym uznesenim krajského stidu na jednej strane a obsahom tohto zakladného prava
na strane druhej neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’al§ie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny std
preto pri predbeZznom prerokovani Ustavnll staznost’ stazovatel'a v Casti namietajiicej poruSenie
zakladného préva podla €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnena (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).



II1.3. K namietanému porusSeniu priava podl'a 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sidu:

26. Pokial’ ide o st'azovatelom namietané porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského stdu, ustavny sud, vychadzajuc z judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské
prava, konstatuje, ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha
predmetu konania. Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do tivahy iba v pripade, Ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,obcianskych prdavach alebo zavdzkoch®, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho
pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny orgdn verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujuca ani
povaha zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran (icastnikov
konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07, IV. US 53/08,
m. m. II. US 517/2016). Vo vseobecnosti mozno uviest, ze pdsobnost’ (aplikovatelnost) ¢l. 6
dohovoru zéasadne nepresahuje okamih konec¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste.
Nevztahuje sa teda inter alia ani na vykonavacie konanie a mnohé rozhodnutia v lom urobené
[podmienecné prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odlozeného trestu, zaradenie
odstideného do uréitej kategérie alebo do uréitého ustavu, konanie o milosti atd’. (II. US 633/2017,
1. US 348/2019)].

27. Napadnutym uznesenim krajsky sud ako staznostny sud rozhodoval o navrhu stazovatela
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V predmetnom konani sa uZ teda
nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tento ¢lanok nie je
na dané konanie aplikovatelny. Ustavna staznost’ stazovatela je teda v tejto Gasti nezluditena
ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Vzhladom na uvedené ustavny sid ustavni staznost' stazovatela v rdmci predbezného
prerokovania v c¢asti namietajucej porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

29. Ked’Ze ustavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siidom

30. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym suidom musia byt splnené sticasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).



31. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatel'a nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. III. US 265/2014, III. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jina 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



